SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 708/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatelky KOREX networks, s.r.o., Fu¢ikova
371, Giraltovce, ICO 36 683 710, zastupenej Vojéik & Partners, s.r.o., Rdzusova 13, Kosice, proti
rozsudkom Najvyssieho spravneho studu Slovenskej republiky sp. zn. 1S£k/22/2023 z 27. juna 2024,
sp. zn. 2Sfk/22/2022 z 27. jina 2024 a sp. zn. 1Stk/22/2022 z 27. jina 2024 takto

rozhodol:

Ustavné staznostiod mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavné st'aznosti st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) boli 7. oktobra 2024 dorugené
tri ustavné st'aznosti stazovatel’ky vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) sp. zn.
1Stk/22/2023 z 27. jina 2024, rozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 2Stk/22/2022
z 27. jina 2024 a rozsudkom najvyssieho spravneho sidu sp. zn. 1S£k/22/2022 z 27. jina 2024.

2. Tieto tri ustavné staznosti stazovatel’ky ustavny sud z doévodu procesnej ekondmie spojil
na spolo¢né konanie uznesenim & k. PLs. US 90/2024-6 z 23. oktobra 2024 a uznesenim &. k.
I. US 584/2024-13 z 23. oktobra 2024 s tym, e konanie bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 2678/2024.

3. Z Gstavnych staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka [danovy subjekt, ktorého
predmetnom podnikania je montaz a Udrzba telekomunikac¢nych zariadeni, poskytovanie
elektronickych komunikacnych sieti a elektronickych komunikac¢nych sluzieb (poskytovanie pevnej
a radiovej siete — verejnej telefonnej sluzby, prenos dat, sprostredkovanie pristupu k sieti internet



aretransmisia v celej Slovenskej republike) a d’alSie ¢innosti] konajlica prostrednictvom konatel'a
Ing. Petra Imre, sa samostatnymi spravnymi zalobami dorucenymi Krajskému sudu v Presove
(d’alej len ,,krajsky sud“) v rokoch 2018 a 2021 a doméhala preskiimania zakonnosti a zrusenia

- rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,financné riaditel'stvo®)
¢. 100918294/2021 z 27. maja 2021 potvrdzujiceho rozhodnutie Danového uradu PreSov
(dalej len ,,spravca dane®) ¢. 100210784/2021 z 5. februara 2021, ktorym stazovatelke
vo vyrubovacom konani podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vyrubil rozdiel
na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) v sume 1 850 eur za zdanovacie obdobie jun 2014,

- rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva ¢. 100332957/2018 z 9. februara 2018, potvrdzujiceho
rozhodnutie spravcu dane ¢. 102133456/2017 z 9. oktdébra 2017, ktorym stazovatelke
vo vyrubovacom konani vyrubil rozdiel na DPH v sume 3 250 eur za zdanovacie obdobie jul 2014,

- rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva ¢. 100333389/2018 z 9. februdra 2018 potvrdzujuceho
rozhodnutie sprdvcu dane ¢. 102134628/2017 z 9. oktobra 2017, ktorym stazovatelke
vo vyrubovacom konani vyrubil rozdiel na DPH v sume 6 109 eur za zdanovacie obdobie november
2014.

4.V kazdom z tychto konani spravca dane povazoval za preukazané, ze stazovatel’ka v rozhodnom
obdobi vykonavala prevazne ¢innosti spoc¢ivajuce v dodani sluzieb suvisiacich s ,,projektom
digitalizacie obci Lietava a okolie” a zabezpelovala realizaciu ,,projektu VTP Milovice, Ceska
republika“ na zaklade zmluvy o dielo zo 6. marca 2014. Stazovatelka si v jednotlivych
zdanovacich obdobiach roka 2014 uplatnila odpocitanie dane z prijatych faktir vystavenych
podnikatel'om (Zivnostnikom) Peter Imre KOREX, Budovatel'ska 607/58, Giraltovce, ICO 35 249
773 (d’alej len ,,Peter Imre KOREX*) za dodanie inStalaénych préac ,, Optika-pilotny projekt Lietava
a okolie dediny” a za ndjom automobilov. V kontrolovanych obdobiach roka 2014 vystavila
pre Peter Imre KOREX faktiry za dodanie sluzieb stvisiacich s ,,projektom digitalizacie obce
Lietava a okolie“. Z vysvetlenia stazovatel’ky vyplynulo, Ze i§lo o rozne ¢iastkové prace v zmysle
Sekcie M a Sekcie N klasifikdcie ekonomickych ¢innosti. Uviedla, Ze v suvislosti s ,, projektom
digitalizacie obci Lietava a okolie” vybudovala pristupovi optickil siet’ v pilotnych obciach
pre telekomunikaéného operatora — poskytovatel’a sluZieb internetu Peter Imre KOREX. Vyuzila
vol'né kapacity pracovnikov a prostriedkov Peter Imre KOREX, ktori vykonavali v prevaznej miere
prace na tomto projekte. Za vykonané prace boli pre stazovatelku vystavené faktiry subjektom
Peter Imre KOREX. V menSom rozsahu stazovatelka mala aj inych subdodéavatelov, napr.
na prenajom bagra. Materidl na vykonanie uvedeného projektu st'azovatel’ka nakupila v roku 2013.
Medzi stazovatelkou a Peter Imre KOREX nebola uzatvorend pisomnd zmluva, ale prace
sa vykonavali na zaklade pisomnych alebo Ustnych objednévok. Stazovatel’ka 11. novembra 2016
doloZila spravcovi dane doklady o uhrade faktar. Na zdklade takto zisteného skutkového stavu
spravca dane vec pravne posudil tak, Ze napriek skuto¢nosti, Ze doslo k vykonaniu prac Peter Imre
KOREX, nedoslo k dodaniu tychto prac stazovatelke, ked’Ze prace boli vykonané zamestnancami
objednavatela diela (Peter Imre KOREX) a zaroven aj jeho pracovnymi prostriedkami,
¢ize odberatel vykonal cast’ vykonov vlastnymi zamestnancami a vlastnymi prostriedkami,
v dosledku ¢oho stazovatel'ka nemala dovod fakturovat predmetné prace. Z uvedeného spravca
dane uzavrel, ze nedoslo k naplneniu predmetu dane podla § 2 a § 9 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH*), a teda nedoslo



k dodaniu sluzby ako takej v rozsahu prac vykonanych samotnym objedndvatelom diela, Peter Imre
KOREX. Fakturdciu za prace vykonané Peter Imre KOREX pre stazovatel'ku spravca dane
povazoval za sluzbu bez ekonomickej opodstatnenosti, ktorej chybal hospodarsky dévod,
ktory je suCastou zasady skumania ekonomickej podstaty, teda skutocného obsahu danovej
transakcie. Co sa tyka tvrdenia stazovatelky, Ze pravo na odpoéitanie dane mu vzniklo v zmysle
§49 a § 51 zakona o DPH, spravca dane uviedol, ze Peter Imre KOREX nevznikla dainova
povinnost” podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH za priace a sluzby, ktoré uskutocnil sam
prostrednictvom svojich zamestnancov a svojimi prostriedkami, teda ani stazovatel’ke nevznikol
narok na odpocitanie dane. Zaroven spravca dane poukazal na § 9 ods. 4 zdkona o DPH, podla
ktorého ak zdanitelnd osoba vo svojom mene pre inil osobu obstara dodanie sluzby, plati,
Ze tato zdanitel'na osoba sluZbu sama prijala a sama ju aj dodala. Co sa tyka namietok stazovatelky,
ze prace dodané subjektom Peter Imre KOREX boli iba diel¢ie, pricom neslo o totozné prace,
ale tieto mali odliSny charakter a nésledne zvySok diela vykonala stazovatel’ka, ktora disponovala
opravneniami od Technickej inSpekcie a Krajského prezidia Policajného zboru, ktoré
jej umoznovali zhotovit’ technické zariadenie, akym je opticka siet’, priCom objednévatel’ diela Peter
Imre KOREX predmetnymi opravneniami nedisponoval, teda nebol opravneny zhotovit' dielo,
ktoré si objednal, spravca dane uviedol, Ze tieto opravnenia nemaji vplyv na samotni podstatu
dodavky, ked’ze Peter Imre KOREX napriek objednaniu diela u stazovatel’ky vyuzil na realizaciu
vlastného projektu vlastnych zamestnancov a vlastné prostriedky.

5. V odvolacich konaniach proti uvedenym rozhodnutiam spravcu dane (body 3 a4) finan¢éné
riaditel'stvo dospelo k zaveru, ze spravca dane riadne zistil skutkovy stav a na takto zisteny
skutkovy stav aplikoval prislusné pravne predpisy. Aj podl'a nazoru finanéného riaditel'stva plnenie
stazovatel’ky fakturované objednavatel'ovi bolo bez ekonomického opodstatnenia, teda skutocného
obsahu danovej transakcie, na ktorej je daflové pravo zaloZené. Finan¢né riaditel'stvo sa stotoznilo
s konS$tatovanim spréavcu dane, Ze nemozno spochybnit’ vykonanie ¢iastkovych prac st'azovatel’kou
na , projekte digitalizacie obci Lietava a okolie”, avSak dodanie tychto pric zo strany
objednavatel’a nie je predmetom dane v zmysle § 2 zakona o DPH, pri¢om objednavatelovi diela
a zaroven aj dodavatelovi prac a prostriedkov potrebnych na vykonanie diela nevznikla dafiova
povinnost’ v zmysle § 19 zdkona o DPH a daflovému subjektu nevzniklo pravo na odpocitanie dane
podla § 49 az 51 zikona o DPH. Co sa tykalo tvrdenia stazovatelky, ze v dosledku nastavenia
dodévatel'sko-odberatel'skych vztahov nedoslo k Ziadnej strate alebo ujme na prijmoch Statneho
rozpoctu, kedze DPH bola z realizovanych dodédvok na oboch stupiioch odvedend, finan¢né
riaditel'stvo uviedlo, Ze § 49 zikona o DPH zakotvuje vSeobecny princip, ktory
vSak eSte neznamend automatické odpocitanie dane, a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH
vymedzuje formalnu stranku uplatnenia odpocitania dane, t. j. Ze pravo na odpocitanie dane bude
moct’ platitel dane uplatnit, len ak ma k dispozicii doklady, ktoré budi preukazovat pravo
na odpocitanie dane. Spravcovi dane na rozhodnutie, ¢i danovému subjektu vzniklo pravo
na odpocitanie dane, nestaci iba mechanické porovnanie vysky odpocitanej dane s prislusSnou
faktarou.

6. Spravne Zzaloby staZzovatelky, ktorymi sa domadhala preskiimania zdkonnosti uvedenych
rozhodnuti finan¢ného riaditel'stva (body 3 a5), krajsky sid rozsudkom ¢&. k. 1S/39/2021-244
z 26. maja 2022, rozsudkom ¢&. k. 1S/70/2020-44, zo 7. oktébra 2021 a rozsudkom ¢. k.
1S/13/2021-36 zo 7. oktobra 2021 (https://www.justice.gov.sk) zamietol ako neddévodné [§ 190



Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)]. Konstatoval, ze spravca dane v danovych
konaniach vykonal rozsiahle dokazovanie, ktorého zévery premietol do oddvodnenia svojich
rozhodnuti a rovnako to urobilo aj finan¢né riaditel'stvo, s ktorého zavermi sa v plnom rozsahu
stotoznuje. Krajsky sud s poukazom na personalne prepojenie stazovatel’ky a Petra Imre KOREX
taktiez uviedol, ze povinnostou stazovatel’ky, ktora si uplatiiovala odpoc¢et DPH a uplatnenie dane
na vystupe, bolo preukazat’, ze predmetné sluzby (plnenie) dodal dodavatel’ uvedeny na fakture,
z ktorej si uplatnil odpocet, resp. dan na vystupe. V daniovom konani dokazné bremeno zat'azuje
danovy subjekt, nie spravcu dane, preto bola stazovatel'ka povinnd spolahlivo preukdzat’ svoje
tvrdenia o existencii naroku na odpocitane dane, o vSak neurobila. Samotné predlozenie faktur
stazovatel’kou nepostacovalo na preukdzanie toho, ze realne uskutocnenie zdanitelného plnenia
bolo realizované subjektom uvedenym na faktare, ¢o spravcu dane a finan¢né riaditel'stvo viedlo
k zaveru, ze predmet fakturacie deklarovany na dodavatel'skych faktirach nebol dodany. Narok
na odpocitanie dane si stazovatel’ka nemohla uplatnit’, pretoze nedodanim sluzby nevznikla danova
povinnost. Pravo na odpocitanie dane sa nevzt'ahuje na dan, ktord je splatnd len z dovodu
jej uvedenia na fakture. Z uvedené¢ho dovodu nemohol byt’ narok na odpocet DPH a uplatnenie dane
na vystupe uznany ako opravneny.

7. Proti rozsudkom krajského sudu stazovatelka podala kasa¢né staznosti odovodnené tym,
ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP] a Ze sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasaéného sudu [§ 440 ods. 1 pism. h) SSP], ked z celkovo 12 kasa¢nych
staznosti stazovatel'ky (tykajucich sa zdanovacich obdobi januar 2014 aZz december 2014) 2
kasa¢né staznosti zamietol a o 10 kasa¢nych staZnostiach rozhodol tak, ze ten-ktory rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, a to bez predloZenia veci vel'kému senétu.

8. Najvyssi spravny std napadnutymi rozsudkami kasacné st'aznosti zamietol ako nedovodné (§ 461
SSP). V odévodneni uvedenych rozsudkov najvyssi spravny sud poukazal na to, Ze o obdobnych
kasacnych st'aZnostiach staZovatel'ky uZ rozhodol rozsudkom sp. zn. 4Sfk/27/2022 z 24. aprila
2024 (zdanovacie obdobie februar 2014) arozsudkom sp. zn. 4Stk/6/2023 z 24. aprila 2024
(zdanovacie obdobie januar 2014), s ktorymi sa plne stotoziiuje. Aj v posudzovanych veciach
stazovatel’ky sprdvca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, pricom jeho zavery su podlozené
konkrétnymi zisteniami, s ktorymi stazovatelku v priebehu danovych konani riadne oboznamil.
Povinnost'ou stazovatel’ky bolo preukazat, Ze narok na odpocitanie dane si uplatnila za zdkonom
stanovenych podmienok, ¢o vSak neurobila, ked’ pochybnosti spravcu dane nevyvrdtila,
hoci na to mala vytvoreny dostatoény priestor. Spravca dane zistil, Ze staZovatelka nemala
s dalovym subjektom Peter Imre KOREX Ziadnu zmluvu o prendjme alebo o docasnom prideleni
zamestnancov a ze vSetky povinnosti zamestnavatela si voCi zamestnancom plnil Peter Imre
KOREX, ¢o v danovom konani stazovatel’ka ani nerozporovala. Najvyssi spravny sud uviedol,
ze zavery spravcu dane, finanéného riaditel'stva ani krajského sidu nevedua k tomu,
ze by stazovatel’ka nemohla dielo vykonavat' v subdodavke, ako sa snazila tvrdit. Ich zavery
sa zakladaji na skutocnosti, Ze zo strany stazovatelky neboli splnené zakonné podmienky
na odpocitanie dane podla zdkona o DPH, kedZe doSlo k splynutiu osoby vykonavatela
a objednavatel’a instala¢nych préc, a preto nemozno hovorit’ o dodani tovaru, resp. sluzby v zmysle
zédkona o DPH. Realizécia inStalaénych prac objedndvatel'om (a zaroven odberatelom) vlastnymi
zamestnancami na vlastnom projekte, nie je naplnenim pojmu ekonomicka ¢innost. Ni¢ na tom



nezmeni ani tvrdenie stazovatel’ky, ze ,,sa malo jednat len o Cciastkové prace, uctované
vSak v jednotlivych fakturach ako celok, kedZe narok na odpocet DPH z posudzovanych faktur
a uplatnenie DPH na vystupe, je mozné hodnotit' z obsahu faktur ako celku a posudzované plnenia
su fakturované ako celok a z celkovej fakturovanej sumy je uplatneny odpocet DPH, resp. dan
na vystupe ‘. Uvedené zavery vychadzajuce z vykonaného dokazovania v danovom konani
vyplyvaji z rozhodnutia spravcu dane, financného riaditel'stva, ale aj z rozhodnutia spravneho stdu,
ktory bol v zmysle § 469 SSP viazany pravnym nazorom vyslovenym v skorSom rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi suad“) sp. zn. 4Szfk/56/2019
z 1. decembra 2020, v ktorom odkazal na prejudikatiru v danej veci — rozsudok najvyssieho sudu
sp. zn. 6Szfk/69/2019 z 18. juna 2019. Pokial’ tento pravny nazor najvyssieho sudu krajsky sud
reSpektoval, neodklonil sa od ustilenej rozhodovacej praxe kasacného sudu. Z oddvodnenia
rozsudku najvysSiecho stdu sp. zn. 4Szfk/56/2019 z 1. decembra 2020 je pritom zrejmé,
ze k fakturovanému plneniu vo vztahu k ,, projektu Optika‘ nedos§lo osobou uvedenou na fakture,
¢im nemohla vzniknit’ dafiova povinnost’ a v dosledku toho ani narok st'azovatel’ky na odpocitanie
dane z faktar od dodavatel'a Peter Imre KOREX, v Com tato vec posudil rovnako, ako ucinil
kasac¢ny sud v inych veciach stazovatel'ky. Navrh stazovatel’ky na predlozenie veci velkému senatu
bol irelevantny, pretoze pravnym posudenim v spornej otazke existencie dodavky sluzieb v ramci
., projektu Optika* sa najvyssi spravny sud nijako neodchyl'uje od doterajsej ustalenej rozhodovacej
praxe kasa¢ného sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Stazovatelka v ustavnych staznostiach opakuje argumenty uvedené v konaniach pred orgdnmi
verejnej spravy, ako aj v konaniach pred sprdvnymi sudmi tvrdiac, Ze u nej boli naplnené vsetky
formalne aj hmotnopravne podmienky na vznik a uplatnenie prava na odpocitanie DPH podla § 49
ods. 1 a2 a § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, avSak najvys$$i spravny sud na ne dostatoCne
nereflektoval. Vyjadruje nazor, Ze vidzba medzi skutocnostou, ze Peter Imre KOREX bol
subdodavatelom c¢iastkovych vykonov pre stazovatelku a skutoCnostou, Ze stazovatel’ka bola
zhotovitelom optickej siete pre Peter Imre KOREX, nie je na ucely danového posudenia podstatna.
Pokial by si totiz stazovatel’ka prace od Peter Imre KOREX neobjednala, musela
by siich v kazdom pripade objednat’ od iného subjektu, kedZe nedisponovala opravneniami
¢i prostriedkami pre ich vykonanie. Skutocnost, ze Peter Imre KOREX dodal sluzby (inStalacné
préce) a tieto fakturoval stazovatelke, vyplynula vyluéne z procesného a organizacného nastavenia
vystavby optickej siete, ktoru stazovatelka zastreSovala pod svojim odbornym projektovym
vedenim na zdklade svojho opravnenia na vykonanie a koordinéciu vSetkych prac, teda nielen tych,
ktoré¢ boli vykonané¢ Peter Imre KOREX. Podla nazoru stazovatel'ky najvyssi spravny sud
opomenul zohladnit, ze opticku siet’ by nebola spdsobild vybudovat’ bez Peter Imre KOREX,
kedze kazdy znich disponoval inym opravnenim, teda je vylicené hovorit o plneniach
bez ekonomickej opodstatnenosti. Zaroven vyjadrila nesuhlas s tvrdenim najvys$Sieho spravneho
studu, ze Peter Imre KOREX vykonal inStalaéné prace na vystavbe optickej siete sim pre seba,
ked’ze samotnymi inStalaénymi pracami bez ich vyuzitia/pouZitia stazovatel'kou by nebolo mozné
dosiahnut' zamyslany vysledok. Fakturované poskytnuté sluzby stazovatelka vyuzila v ramci
celého projektu a tieto sluzby len prispeli k vysledku (zhotoveniu diela). V Ziadnom pripade



nedoSlo k splynutiu objednavatela a dodavatela, kedze kazdy subjekt mal v procese
uskutoc¢novania diela svoju ulohu. Vo vztahu k namietke, ze stazovatel’ka nemala s Peter Imre
KOREX ziadnu zmluvu o prendjme alebo o docasnom prideleni zamestnancov, stazovatelka
uviedla, ze si s Peter Imre KOREX pre vzajomnu spolupracu vybrali jednu z legalnych foriem
spoluprace a absencia zmluvy o prenajme alebo o doCasnom prideleni zamestnancov na to nema
ziadne pravne Ucinky.

10. Stazovatel’ka povazuje za nepripustné, aby najvyssi spravny sud rozhodoval v rovnakych
pripadoch o ¢iastkovych zaveroch rozdielnym spdsobom. Takyto postup vzbudzuje dovodné obavy
o rozhodovani orgdnov sudnej moci a bezpochyby je v rozpore s pravnou istotou a principom
legitimnych ocakavani Gcastnikov konania. S poukazom na uvedené sa nestotoziluje so zaverom
najvyssieho spravneho sudu, ze neslo o totozné skutkové veci, ked’ sam kasac¢ny sud prijal vo veci
vedenej pod sp. zn. 4Sk/27/2022 opacny nazor.

11. Stazovatel’ka napokon vyjadruje presvedcenie, Ze vyklad prislusnych ustanoveni zakona o DPH
organmi verejnej spravy, ako aj spravnymi sidmi je arbitrarny a nema oporu v pravnej uprave
daiiového konania. Protiistavnd interpretdcia ustanoveni zdkona o DPH, ktora wvyustila
do vyrubenia rozdielu na DPH za jednotlivé zdanovacie obdobia roku 2014, sposobuje primdrne
porusenie zakladného prava st'azovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, asekundarne aj zdkladného prava
stazovatel’ky vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ustavy, ked’ze vysledok napadnutych konani ma citel'ny
negativny dopad na jej majetkov sféru.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnych st’aZnosti

12. Predmetom ustavnych staZnosti je namietka porusSenia zékladnych prav staZovatelky podla
¢l. 20 a¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkami najvyssieho spravneho
sudu sp. zn. 1Stk/22/2023 z 27. juna 2024, sp. zn. 2Stk/22/2022 z 27. jina 2024 asp. zn.
1Stk/22/2022 z 27. jana 2024 (body 1 a 8), ktoré stazovatelka povazuje za arbitrarne vo vzt'ahu
k vykladu ustanoveniam zakona o DPH upravujicim odpocitanie dane platitel'om, resp. uplatnenie
prava na odpocitanie dane (body 9 az 11).

13. Ustavny sud vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade
pripomentt, Ze nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat rozhodnutie vSeobecného stdu v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 395/2019).



14. Z rozhodovacej cCinnosti ustavného sidu vyplyva, Ze uvedené vychodiskd rozhodovania
ustavného sudu o tstavnych st’aznostiach su stazovatel’ke zname, ked’Ze jej predchadzajucu tistavnu
staznost’ proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 1S/30/2021 z 8. septembra 2022 a rozsudku
najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 4Stk/6/2023 z 24. aprila 2024 (tykajacich sa zdanovacieho
obdobia januar 2014) uznesenim ¢&. k. IV. US 414/2024-14 z27. augusta 2024 odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a pre jej zjavni neopodstatnenost’.

15. Len na doplnenie tGstavny sud uvadza, ze Cl. 46 ods. 2 Gstavy zarucuje Ustavné pravo fyzickych
0s0b a pravnickych o0sob, ktoré obhdjitelnym sposobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené
rozhodnutim orgénu verejnej spravy obratit sa na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak, pricom z pravomoci sudu nesmie byt’ vyliacené preskimanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd. Obhgjitelnost’ tvrdenia v danom pripade
znamena, ze vzhl'adom na pravnu Upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu
verejnej spravy spdsobilé zasiahnut' do prév alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, ze boli rozhodnutim orgdnu verejnej spravy dotknuté. V tomto
rozsahu (pokial' ide o garantovanie prava na pristup k sudu) predstavuje ¢l. 46 ods. 2 ustavy
lex specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked pravo
na pristup k sidu ucastnika stidneho konania ma svoj tstavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, je sud
konajuci vo veci viazany principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajucimi z €l. 46 ods. 1
ustavy. Obsah zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy nespociva
iba v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Zahtna taktiez pravo na urcita
kvalitu sudneho konania definovanii procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania,
ako je napr. pravo UcCastnika konania na také oddovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada
spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé sudne konanie totiz vyzZaduje, aby sudy zaloZili
svoje rozhodnutia na dostato¢nych a pravne relevantnych dévodoch zodpovedajucich konkrétnym
okolnostiam preroktivanej veci (m. m. III. US 305/08). Vieobecny std vsak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zdéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

16. Ustavny std konstatuje, 7¢ aj v konaniach ako st tieto, treba vychadzat z toho, Ze $tat
(Slovenska republika) méa ambiciu, aby do roku 2030 boli vSetky slovenské domacnosti pripojené
k ultrarychlemu Sirokopasmovému internetu (https://mirri.gov.sk), v suvislosti s ¢im reflektuje,
Zze pre zabezpeCenie plynulého rozvoja optickych sieti st nevyhnutné dalSie investicie
do infrastruktiry, ¢o zahfila nielen fyzické rozsirenie sieti, ale aj aktualizacie existujucich
technologii na udrzanie kroku s najnovsimi trendmi a poZiadavkami. Niet pochyb o tom, Ze ambicia
vybudovat’ takéto optické siete je nielen financne, ale aj cCasovo atechnicky ndro¢na,
ked’Ze uz pri projektovani tychto stavieb treba dodrzat’ STN 736005 a prislusné ustanovenia zakona
€. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikédciach v zneni neskorSich predpisov (ktorému



predchéadzal zakon ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikécidch v zneni neskorSich predpisov
ucinny v ¢ase st'azovatel'kou deklarovanych zdanite'nych plnent).

17. Z dokumentov dosial’ verejne pristupnych na internete vyplyva, Ze mesto Zilina ako stavebny
tirad rozhodnutim ¢&. s. 6567/2020-165448/2020-SU-BO z 12. augusta 2020 vyzvalo Peter Imre
KOREX (investora a stavebnika, ktorého zastupuje KOREX networks, s.r.o., Fucikova 371,
Giraltovce, ICO 36 683 710), ktory 19. jula 2016 podal a 22. maja 2020 doplnil navrh na vydanie
uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Verejnd telekomunikacna opticka siet KOREX I.
Etapa... — liniova stavba v katastralnom uzemi Zilina, Banova, Bytcica, Trnové, Zastranie, Zavodie,
Rosina, Visnové, Turie, Porubka, Lietavska Lucka, Horky, Brezany, Lietava, Teplicka
nad Vahom®, aby uvedeny ndvrh doplnil, v suvislosti s ¢im izemné konanie prerusil. Vzhl'adom
na charakter stavby (liniova stavba) sa uvedené rozhodnutie dorucovalo verejnou vyhlaskou,
preto malo byt vyvesené na dobu 15 dni na tradnej tabuli a internetovej stranke mesta Zilina
(https://zilina.sk) a dotknutych obci.

18. Vtomto kontexte neobstoji tvrdenie stazovatelky, ktoré prezentovala uZ v konaniach
pred spravcom dane, ze v suvislosti s ,, projektom digitalizacie obci Lietava a okolie* vybudovala
pristupovu opticku siet’ v pilotnych obciach pre telekomunikacného operatora (poskytovatela
sluzieb internetu Peter Imre KOREX, resp. tvrdenie st'azovatel’ky), ktoré prezentovala v tistavnych
staznostiach, Ze véizba medzi skuto¢nostou, ze Peter Imre KOREX bol subdodavatelom
¢iastkovych vykonov pre st'azovatel’ku, a skuto¢nost'ou, ze stazovatel’ka bola zhotovitel'om optickej
siete pre Peter Imre KOREX, nie je na uely daniového postdenia podstatna.

19. Podmienky vzniku subdodavatel'skej zmluvy o dielo nespiiia dohoda, podl'a ktorej objednavatel
(ako vlastnik nehnutelnosti) prostrednictvom vlastnych zamestnancov vykonda ,,pre zhotovitel'a®
Cast’ prac zodpovedajucich plneniu podl'a zmluvy o dielo (teda vo svoj vlastny prospech). Uvedeny
nazor bol vysloveny pri posudzovani opravnenosti fakturdcie odmeny za takto realizované prace
zhotovitel'ovi; najvyssi sid opakovane skonStatoval, ze predmetny postup je v rozpore s ucelom
zmluvy o dielo a pripadny zavdzok by podla jeho nazoru v konecnom dosledku aj tak zanikol
splynutim  osoby objednavatela a zhotovitela. —KonStrukcia fiktivneho odplatného
subdodavatel'ského vztahu medzi objednavatelom (ako zdanlivym subdodavatel'om)
a zhotovitelom (ako generdlnym zhotovitelom) bola vyhodnotend ako obchadzanie danovych
predpisov (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 6Szfk/27/2019 z 18. jina 2020, uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 1S7fk/54/2019 z 27. oktoébra 2020, rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 1Szfk/52/2020
z 27. oktobra 2020 a iné).

20. Stazovatel’ka nepredlozila Ziaden ddokaz otom, Ze v stavebnom konani vystupovala
ako stavebnik stavby ,,Verejna telekomunikacnd optickd siet’ KOREX I. Etapa... — liniova stavba
v katastralnom tizemi Zilina, Banova, Bytcica, Trnové, Zastranie, Zavodie, Rosina, Visiiové, Turie,
Portbka, Lietavskd Lucka, Horky, Brezany, Lietava, Teplicka nad Vahom*. V tizemnom konani
stavebny turad konal s Peter Imre KOREX ako stavebnikom, ktorého staZzovatel'ka
(len) zastupovala. Podla vypisu z Obchodného registra pripravné prace k realizdcii stavby
a uskutociiovanie stavieb a ich zmien boli predmetom ¢innosti stazovatel’ky od 5. novembra 2014
(https://www.orsr.sk). Pri takom technicky rozsiahlom projekte, na ktorého zakonnost ,,dohliada*
prislusny stavebny trad, je fakticky nemozné, aby stavebnik, ktory je zaroven danovym subjektom,
nedokazal prislusnému spravcovi dane predlozit také dokazy, zktorych bez akychkol'vek



pochybnosti mozno zistit' obsah konkrétneho obchodno-zéviazkového vztahu medzi dvoma
podnikatel'skymi subjektami, ato vratane takého, ktory sa realizuje formu subdodavky (t. j.
dodéavky tovaru a sluzieb od externého dodavatel’a, ktory sa d’alej nezmeneny fakturuje konecnému
odberatel’'ovi), ¢o je pre odvetvie stavebnictva typickeé.

21. Zo zésady skutocného obsahu pravneho ukonu rozhodujuceho pre urcenie dane vyplyva,
ze z danového hladiska je rozhodujuca redlna existencia plneni, ktoré boli uskutocnené, t. j.
vzajomna vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru)
a thrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o ekonomicku podstatu danovej transakcie, ktora zdkon
uprednostiiuje pred formou a pravnym titulom, na zaklade ktorého bola uskutocnend. Potreba
skiimania ekonomického doévodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania
pravneho tkonu podl'a jeho obsahu (I. US 241/07).

22. Pokial’ personalne prepojenie stazovatel’ky a Petra Imre KOREX, na ktoré¢ poukézal uz krajsky
sud (bod 6), malo vplyv na to, Ze svoju podnikatel'ski ¢innost’ (ako danové subjekty) vykonavali
netransparentne, bez ujasnenia si svojej pozicie v konkrétnom obchodno-zavizkovom vztahu,
¢o sav kone€nom dosledku prejavilo vich uwétovnych evidencidch, nemoZno nedostatky
priich vedeni pripisat’ na vrub sprdvcovi dane, finanénému riaditel'stvu ani sprdvnym sidom
konajiicim v danovych veciach stazovatel’ky.

23. Prinalezi vnutrostaitnemu sudu, aby preukazal obsah a skutocny vyznam predmetnych plneni.
Vnutrostatny std pritom méze vziat’ do uvahy Cisto umely charakter tychto plneni, ako aj pravne,
ekonomické alebo personalne prepojenie medzi zahrnutymi podnikateImi v plane zniZenia
daniového zat'azenia (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 21. 2. 2006 vo veci C-255/02,
Halifax plc a d’al8i proti Commissioners of Customs & Excise).

24. Samotna existencia faktiry nie je relevantnym dokazom toho, Ze k dodaniu tovaru a sluzby
skutocne doslo. Zatctovanie datovych dokladov (faktar) v sulade so zdsadami uctovnictva
eSte nezakladd podmienku moZnosti uplatnenia prava na odpocitanie dane z prijatych zdaniteI'nych
dodavok (tovarov a sluzieb). Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH mdze platitel’ od dane, ktort
je povinny platit’, odpocitat’ len dan, ktora je vo¢i nemu uplatnend inym platitel'om dane v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré¢ su alebo maju byt platitelovi dodané a ktoré pouzije na ucely svojho
podnikania ako platitel. To znamena, Ze zakonné podmienky, po ktorych splneni vznika platitel'ovi
pravo na odpocitanie dane, nespocivaju len vo formalnej deklaracii, v predloZeni dokladov
s predpisanym obsahom, ale tieto musia mat’ povahu faktu, t. j. musia nesporne preukazovat
skutocnost’ vo vSetkych jej znakoch — v pravnej skutocnosti, v objekte a v subjekte.

25. Na splnenie zdkonnych podmienok na odpocet dane teda nepostacuje iba predloZenie faktur,
rozhodujuca je redlna existencia plneni. Kedze podla spravcu dane nebolo preukazané realne
uskutocnenie deklarovanych stavebnych prac, a tym ani vznik danovej povinnosti, u kontrolovane;j
platitelky DPH nevznikol narok na odpocitanie dane (rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.
10Sztk/43/2018 z 19. juna 2019).

26. Pokial si stazovatel’ka v jednotlivych zdafovacich obdobiach roka 2014 uplatnila odpocitanie
dane z prijatych faktir vystavenych Peter Imre KOREX za dodanie inStalaénych préc ,, Optika-
pilotny projekt Lietava a okolie dediny*, bolo namieste, aby sa spravca dane zaoberal otazkou,
¢itak vobec mohla urobit, kedZe vtom case stavba ,Verejnd telekomunika¢na opticka siet



KOREX 1. Etapa... — liniova stavba v katastrdlnom uzemi Zilina, Banova, Bytcica, Trnové,
Zastranie, Zavodie, Rosina, Visnové, Turie, Porubka, Lietavska Lucka, Horky, Brezany, Lietava,
Teplicka nad Vahom* bola este len vo faze projektu.

27. V tomto kontexte nepresvedCivo vyznievalo aj vysvetlenie stazovatel’ky, ze iSlo o rdézne
Ciastkové prace v zmysle Sekcie M a Sekcie N klasifikacie ekonomickych c¢innosti, ktoré
vsak blizsie nespecifikovala.

28. Statisticka klasifikacia ekonomickych &innosti je uréena na kategorizaciu udajov, ktoré suvisia
s ekonomickym subjektom ako Statistickou jednotkou. Je jednym z nastrojov na pripravu roznych
Statistik — vystupy, vstupy do produkéného procesu, tvorba kapitdlu a finanéné transakcie
ekonomickych subjektov. SEKCIA M — ODBORNE, VEDECKE A TECHNICKE CINNOSTI
zahfna Specializované odborné, vedecko-technické ¢innosti, ktoré si vyzaduju vysoky stupeii
vzdelania a poskytuju uzivatel'om tzko Specializované znalosti a praktické skusenosti a SEKCIA N
— ADMINISTRATIVNE A PODPORNE SLUZBY zahffia rozne &innosti podporujiuce bezné
obchodné ¢innosti. Tieto ¢innosti sa liSia od ¢innosti uvedenych v sekcii M, ked’Ze ich prvotnym
ucelom nie je poskytovanie §pecializovanych vedomosti.

29. Z oddvodnenia napadnutych rozsudkov najvyssieho spravneho sudu vyplyva, ze spravcovi dane
sa podarilo spochybnit’ nielen hmotnopravnu podmienku postavenia deklarovaného dodavatela
ako zdanitel'nej osoby — platitela dane (Co by uz samo osebe postatovalo na priznanie prava
na odpocitanie dane z uskutocneného obchodu), ale aj samotné dodanie sluzieb (instalacnych prac
ako zdaniteI'ného plnenia), teda ekonomickt podstatu deklarovaného obchodu. O dodanie
(poskytnutie) sluzby, ktoré je zdanitelnym obchodom, ide v tom pripade, ak existuje pravny vzt'ah
medzi dodavatel'om (poskytovatel'om) sluzby a prijimatel'om sluzby, ktory sa realizuje za urcit
protihodnotu. V datovych veciach stazovatel’ky (personalne prepojenej s Peter Imre KOREX)
ziaden z Clankov tohto retazca nevedel blizSie ni¢ relevantné uviest’ k fakturovanému obchodu
ani o tom predlozit’ dokazy, ktorymi by stazovatel’ka vyvratila dovodné pochybnosti spravcu dane
o uskutocneni deklarovanych zdaniteI'nych plneni. Stazovatel'ke bol poskytnuty procesny priestor
na vyvratenie pochybnosti spravcu dane, avSak to sa jej nepodarilo.

30. Aj v posudzovanom pripade je oznacenie dodéavatela sluzieb (inStalacnych prac ako delitelného
plnenia) ako ,,deklarovaného“ podstatny, pretoZze po relevantnom a zmysluplnom spochybneni
realnosti materidlnej podstaty deklarovanych obchodov zo strany spravcu dane presla dokazna
povinnost’ tvrdit’ a preukézat’ redlnost’ zdaniteI'nych obchodov na stazovatel'ku. Ak stazovatelka
zostala pasivna a (okrem faktar) nepredlozila d’alSie dokazy, je plne opodstatneny pravny zaver
najvyssieho spravneho sidu o tom, Ze neuniesla dokazné bremeno v daitlovom konani.

31. Odpocitanie dane je pravom platitel'a dane, ktoré je spojené s dokaznou povinnostou
preukazania zdkonnych podmienok na jeho uplatnenie. Danovy subjekt musi preukazat’, ze faktary
¢1 iné listiny, na zaklade ktorych si uplatiiuje odpocitanie dane, presne odrdzaju skutocne
realizované plnenia. Odpocitanie dane nenastdva ex lege. StucCasne plati, Ze danovy subjekt
nie je mozné pripravit’ o pravo na odpocitanie dane len v dosledku skuto¢nosti leZiacich mimo jeho
sféry, ako je nekontaktnost’ jeho dodavatel'ov ¢i odberatelov, nesplnenie si roznych povinnosti
naich strane ¢i neodvedenie sumy dane do Stitneho rozpoctu tymito inymi osobami (m. m.
1. US 24/2024). To vsak nebol pripad stazovatelky.
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32. Vo vzt'ahu k namietke st'azovatel’ky o odliSnej rozhodovacej praxi kasa¢ného stidu v obdobnych
veciach stazovatel’ky (bod 10) ustavny sud odkazuje na oddvodnenie svojho uznesenia €. k.
IV. US 414/2024-14 z 27. augusta 2024 (bod 14), z ktorého vyplyva, Ze ,.... o odklon v pravnom
posudeni veci by mohlo ist, ak by jeden kasa¢ny senat urcité sluzby v sudenej veci vyhodnotil
urcitym sposobom a tie isté (t. j. identické sluzby) by bez akejkol'vek inej relevantnej skutkovej
alebo pravnej variacie v okolnostiach veci iny senat vyhodnotil z pravneho hladiska inak.
Ak su vsak v jednotlivych fakturovanych sluzbach rozdiely materialnej povahy (napr. druh sluzieb),
ak je rozdiel napr. v rozsahu ich preukdzania, nebude mozné hovorit’ o tom, Ze by kasacny senat
mal bez dalSieho povinnost' vec predkladat velkému sendtu najvysSieho spravneho sudu,
ked'ze v takomto pripade nejde o zaver vyvolany inym pravnym posudenim kasaéné¢ho sudu
naur¢iti vec, ale pdjde obezné vyhodnotenie skutkovych okolnosti v konkrétnej veci
aich nasledné pravne postdenie. To potom znamend to, ze kasaény senat rozhodujuci o veci
narokov stazovatel’ky viazucich sa na jednu faktiru moéze rozhodnit' inak ako iny senéat
rozhodujuci o inej faktare tej istej stazovatel’ky, avSak s inym predmetom plnenia.”. S uvedenym
zédverom senatu IV. US sa senat 1. US plne stotoZituje.

33. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutych rozsudkov tstavny std dospel k zaveru, zZe najvyssi
spravny sud postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu
a aplikacie prislusnej zakonnej pravnej upravy (Spravneho sudneho poriadku a zdkona o DPH),
ktorymi by poprel ich ucel a vyznam. Najvyssi spravny sud v odévodneni napadnutych rozsudkov
primeranym spdsobom reagoval na namietky stazovatelky vznesené v kasa¢nych staznostiach.
Napadnuté rozsudky najvysSieho spravneho siidu nie su svojvolné ani zjavne neodoévodnené
anevyplyva z nich ani takd aplikdcia prislusSnych pravnych noriem, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu.

34. Skutocnost, ze sa stazovatelka s nazorom sidu nestotoziluje, nepostatuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ istavného sadu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor,
podla ktorého nemoZno pravo na sidnu ochranu stotoZilovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s pravnym nédzorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

35. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavné staznosti stazovatelky namietajuce poruSenie
jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy odmietol podla § 56 ods. 2 pism.
g) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ako zjavne
neopodstatnené.

36. Ako bolo uvedené, pravna vec stazovatelky sa tyka rozhodovania organov verejnej spravy
v daitlovom konani. V tomto smere je potrebné odkéazat’ na judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLP*) tykajtcu sa aplikacie €l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, ze vylucuje
jeho aplikaciu na veci danové, argumentujlc, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (rozsudok
Velkej komory ESLP z 23. 11. 2006 vo veci Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, bod 45, rozsudok
Velkej komory ESLP z 12. 7. 2001 vo veci Ferrazzini proti Taliansku, staznost’ ¢. 44759/98, body
24 a 31). Vynimku z tejto zasady ESLP pripusta len v takych danovych veciach, kde danové
konanie povazuje za konanie trestné. O takych vSak nemozno usudzovat’, ak je cielom danového
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konania alebo opatrenia vymoct neuhradenu dan, ako aj uroky z omeSkania bez ohladu
na ich vysku (rozsudok ESLCP z 18. 10. 2001, Finkelberg v. Lotyssko).

37. Organy verejnej spravy vo veciach stazovatelky neulozili sankciu za poruSenie pravnej
(zakonnej) povinnosti, ¢o viedlo ustavny sud k zaveru, Ze na ne nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto Gstavné st’aznosti v tejto casti odmietol ako zjavne neopodstatnené (bez ohl'adu
na rovnaku vecnu podstatu posudenia, ak by iSlo o pouzitelnu tzv. referenént normu).

38. Pokial’ stazovatel'ka v ustavnych staznostiach namietala porusenie svojho zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 (ods. 1) ustavy, ustavny sud uvadza, ze o jeho pripadnom porusSeni
by bolo mozné uvazovat zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu primarne doslo
k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. tistavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46
az Cl. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim. Téato suvztaznost vyplyva z previazanosti
posudenia ustavnej udrzatel'nosti napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu s predmetom jeho
rozhodovania, ktorym bolo majetkové pravo. Ked'ze tstavny std nezistil pri¢innt suvislost’ medzi
napadnutymi rozsudkami najvysSieho spravneho sudu a poruSenim zdkladnych prav stazovatel’ky
upravenych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, neprichddzala do ivahy ani pri¢inna stvislost’
s namietanym porusenim jej zdkladného prava zarucené¢ho v €l. 20 (ods. 1) tstavy, ¢o ho viedlo
k odmietnutiu ustavnych staznosti v tejto Casti pre ich zjavni neopodstatnenost’.

39. Ked'Zze ustavné staznosti stazovatel’ky boli odmietnuté ako celok, rozhodovanie o dalSich
navrhoch v uvedenych veciach stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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